PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

POPRZEDZAJACY WYDANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWAUNKOWANIACH
DLA PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA REALIZACJI ZAKLADU PRZETWARZANIA
TWORZYW SZTUCZNYCH I PRODUKCJI REGRANULATU W M. SZAROWOLA

W dniu 28 czerwca 2018r. o godz. 10.00 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Tomaszowie Lubelskim
przeprowadzono rozprawg administracyjna wyznaczong przez Wajta Gminy Tomaszow Lubelski poprzedzajaca
podjecie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg inwestycji pn. Zaklad Przetwarzania
Tworzyw Sztucznych i Produkcji Regranulatu w m. Szarowola.

Obecni na rozprawie:
1. Przedstawiciele Urzedu Gminy Tomaszéw Lubelski:
*  Waldemar Miller — Sekretarz Gminy Tomaszow Lubelski — Kierujacy rozprawa..........oooveevereveevsvern,
* Katarzyna Dmitroca — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami tut. urzedu - protoKolant;............oveceeeveeeeeree oo,
e Krystyna Zolkiewska - Kierownik Referatu Infrastruktury i Zagospodarowania Przestrzennego tut.
UFZEAU sttt ettt e et e e e et et e e e e et et et s et

2. Przedstawiciele zaproszonych organéw administracyjnych:
Leszek Kleszezynski — Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa w Starostwie Powiatowym w

® Marcelina Popek — przedstawiciel Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydzial
Spraw Terenowyeh T w. ZanoSel) . s i s it s s smermesmsmmomrenss
Krzysztof Prochnicki - przedstawiciel Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydzial
Spraw Terenowych Il w Zamosciu ;

* Ryszard Kramarczuk — Stowarzyszenie Zielona Dabrowa 2009 — strona postgpowania
e Lukasz Uminski — strona postepowania

* Stanislaw Wolanin — strona postepowania
(zat.nr 1)

4. Inne osoby — wedtug listy obecnosci, zataczonej do protokétu (zal. nr 2).

Waldemar Miller - Sekretarz Gminy Tomaszéw Lubelski otworzy} rozprawe i poinformowal, ze
zostat wyznaczony do jej prowadzenia. Podal, iz rozprawa jest protokotowana i nagrywana.

1) Kierujacy rozprawa poinformowal, iz termin rozprawy wyznaczony zostal przez Wajta Gminy
Tomaszow Lubelski podany zostat do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej BIP UG, na tablicach ogloszer w miejscu planowanej lokalizacji inwestycji (za
posrednictwem soltysa m. Szarowola), na tablicy ogloszen tut. urzgdu za$ stronom przestano
niniejsza informacje¢ za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Dodatkowo strony i spofeczenstwo
o terminie rozprawy poinformowano podczas sesji Rady Gminy , ktéra odbyla si¢ w dniu
22 czerwcea 2018r. w Sali konferencyjnej urzedu.
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2)

3)

4)

Przed wladciwym przystapieniem do rozprawy, dzieci i rodzice (reprezentujacy spolecznosé
lokalna) na rece Kierujacego rozprawag przekazali przygotowane plakaty o tresci
oprotestowujacej planowang inwestycje (np. ,,Nie chcemy $mieci w Szarowoli”).

Kierujacy rozprawa poinformowal obecnych o zasadach obowiazujacych w trakcie trwania
rozprawy tj.:

kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo zadawania pytai, wnoszenia uwag
i zastrzezen, co nalezy robi¢ za posrednictwem prowadzacego rozprawe, z jednoczesnym
podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania zadajacego pytanie i treSci pytania do
protokotu,

stronom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan, zmian lub uzupetnien co do
tresci protokotu, lub zglosi¢ odmowe podpisania protokotu,

przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja ze spofeczenstwem zostanie ujeta
w uzasadnieniu decyzji administracyjne;j,

z przeprowadzonej rozprawy zostanie sporzadzony protokol, ktéry zostanie podany do
publicznej wiadomosci oraz przestany do organdw uzgadniajacych przedsigwzigcie w
zakresie ochrony srodowiska.

lista obecnosei stanowi¢ bedzie zatacznik do protokotu z przeprowadzonej rozprawy.

Dodatkowo wskazat tez zasady dobrej wspolpracy obowigzujace na rozprawie tj.:

wylaczenie lub sciszenie telefonéw komorkowych.

wpisanie sig na liste obecnosci.

regufa : ,jedna osob- zglaszanie si¢ przez podniesienie reki, skutkiem czego bedzie udzielenie
glosu przez kierujacego rozprawg .

zglaszanie zagadnien dotyczacych wylacznie spraw zwigzanych z uwarunkowaniami
srodowiskowymi planowanego przedsigwzigcia.

Po wskazaniu ogdlnych regul prowadzenia rozprawy Kierujacy rozprawa , zapoznal
uczestnikow rozprawy z podstawowymi przepisami zakresu ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej KPA) oraz ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku , udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej
Ustawa OOS) — odnoszacymi si¢ do organizowania rozpraw administracyjnych. Wyjasnil
rowniez pojecie rozprawy administracyjnej tj. na czym ona polega, do czego powinna
prowadzi¢. Kierujacy rozprawa wskazal, ze glownym celem zorganizowania rozprawy jest
che¢ rozstrzygnigcia sprawy i umozliwienie komunikacji pomigdzy stronami. Wajt, jako organ
odpowiedzialny za wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie, rozumie obawy mieszKkancow,
co do planowanej inwestycji, a spotkanie zorganizowane jest po to, zeby mieszkancy mogli
wnies¢ swoje zastrzezenia i wyrazi¢ watpliwosci, ktore zostang wzigte pod uwage przed
wydaniem decyzji. Dodatkowo w ramach prowadzonego postgpowania srodowiskowego
uwzglednione zostang wnioski wysnute z przeprowadzonej na podst. art. 36 ,.Ustawy o00s”
rozprawy, Ktory umozliwia zorganizowanie tego rodzaju spotkania celem uzgodnienia
stanowisk w prowadzonej sprawie lub ewentualnego dojscia do porozumienia.

W trakcie omawiania celow rozprawy, jej uczestnik S. M." domagat si¢ obecnosci Pani Wojt.
Zostal uspokojony 1 poproszony o cierpliwo$é przez  Kierujacego rozprawa , Ktory

jednoczesnie wyjasnil , ze obecnos¢ lub nieobecnos¢ Pani Wojt na rozprawie , nie stanowi

tematu prowadzonej rozprawy. Dodatkowo przypomnial, ze za niewlasciwe zachowanie w
trakcie spotkania, uczestnicy ktorzy narusza¢ beda ustalone reguty moga po uprzednim
upomnieniu zosta¢ ukarani karg grzywny. Zwrocit sig tez z apelem o poruszanie zagadnien

dotyczacych samego przedsigwzigcia .
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6) Po omowieniu kwestii organizacyjnych i przedstawieniu zarysu prawnego stanowigcego

7

8)

9)

podstawe przeprowadzenia rozprawy administracyjnej - Kierujacy rozprawg przeszed! do
omowienia procedury postepowania srodowiskowego przewidzianego w Ustawie 0os$ , dla tego
rodzaju postgpowan. Zgodnie z niniejszym przeprowadzenie postgpowania srodowiskowego
nie daje Wojtowi dowolnosci w podejmowaniu decyzji o przeprowadzaniu lub nie
przeprowadzaniu takiego postgpowania. Procedury Srodowiskowe ujete w Ustawie 00§
wskazuja krok po kroku dziatania, do ktorych przeprowadzenia zobligowany jest organ tj. od
momentu zlozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poprzez
wystgpowanie do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tomaszowie Lubelskim
(dalej, jako ,,Sanepid™) oraz organu ochrony s$rodowiska (Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska dalej ,,RDOS”) - najpierw o opini¢ przy ocenie wstgpnej oddzialywania (ze
ztozong karta informacyjna przedsigwzigcia i przy udziale w postgpowaniu wylacznie jego
stron). nastgpnie stwierdzenie przez wskazane organu koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, natozenie przez Waojta obowiazku przeprowadzenia w/w oceny i
sporzadzenia raportu , a po jego dostarczeniu do urzedu - przystapienie do wlasciwej oceny
oddziatywania na $rodowisko z udzialem spoleczenstwa i ponownym wystapieniem Wojta z
wnioskiem do RDOS i Sanepidu tym razem o opini¢ i uzgodnieniec w zakresie warunkéw
realizacji inwestycji ktore stwierdzane sa po analizie raportu i uzupetnien do niego. Nastepnie
Wajt zawiadamia strony postgpowania o zebraniu wszystkich materialéw w sprawie, po czym
zobowigzany jest do wydania decyzji. O fakcie podjecia decyzji informuje si¢ strony i
spoleczenstwo stosownym obwieszczeniem, ktére umieszezane jest m.in. na stronach BIP UG ,
na tablicach ogloszen w miejscu realizacji inwestycji oraz w urzedzie.

Po ogdlnym przedstawieniu procedury srodowiskowej Kierujacy rozprawa przystapil do
omowienia calego toku postgpowania Srodowiskowego w niniejszej sprawie - od momentu
Jjego wszczecia w lutym 2017r. do dnia 28 czerwca 2018r. tj. daty trwajacej rozprawy. W
opisie procedury srodowiskowej wskazal wszystkie podejmowane przez organ czynnosci ,
zarowno te wynikajace z wymogdéw ustawowych, jak rowniez te, ktore podejmowane byly
niezaleznie przez organ i nie wynikaly z obowigzujacych w tym zakresie przepisow.
Wspomniano o wszystkich ztozonych skargach, ktére przekazane zostaly do uwzglednienia
organom uczestniczacym w postepowaniu oraz przesylane byly rowniez pelnomocnikowi
Inwestora celem zapoznania si¢ i ewentualnej odpowiedzi na pojawiajace sie tam zarzuty
odnosnie tresci raportu i calej planowanej inwestycji.

Kierujacy rozprawa odczytal rowniez warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia
wskazane w postanowieniu uzgadniajacym, ktérych autorem jest RDOS w Lublinie celem
zapoznania spoleczenstwa z ostatnimi ustaleniami w tym zakresie oraz protest zbiorowy
mieszkancow.

Kierujacy rozprawa po opisaniu wszystkich norm formalno-prawnych w przedmiotowej
sprawie, poprosit o przekazanie mikrofonu reprezentantowi Inwestora p. Mariuszowi
Krawczyk.

10) Wywolany do odpowiedzi Petnomocnik, rozpoczal swoja wypowiedz od odniesienia sie do

tresci przedtozonych na wstepie Kierujacemu rozprawg , plakatow oprotestowujgcych
planowang inwestycje. Stwierdzil, ze nie odpowiadaja one prawdzie, bo w Szarowoli nie jest
planowane wysypisko czy skladowisko odpadow, ale zaklad ich przetwarzania. Planowane
oddziatywania badane byly przez osoby uprawnione w tym przez Panstwowa Akademie Nauk
w Zabrzu. W tym w zakresie oddzialywan na srodowisko. Stwierdzil, ze nie mozna zarzucaé
inwestorowi, ze nie dba o $rodowisko czy opini¢ ludzi. Gdyby tak bylo nie dotozylby
wszelkich staran do wyjasniania zlozonych watpliwosci i protestéw. Nie ma braku woli
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wspolpracy czy konsultacji z jego strony. Taka wola z jego strony byta, jest i bedzie w dalszym
ciggu. Poprosit o zadawanie pytan z Sali, aby ,mogt si¢ do nich odnies¢.

11) Glos zabral Kierujacy rozprawg i poprosit o zglaszanie pytan poprzez podniesienie reki.
Wowecezas danej osobie podany zostanie mikrofon a ona po przedstawieniu swojej osoby, zada
pytanie.

12) Jako pierwszy gtos zabrat RM2, ktory zwrdcit sie do P. Mariusza Krawczyka z pytaniem
dlaczego nikt nie zapytal o zdanie mieszkancéw przed podjeciem decyzji o lokalizacji tego
rodzaju zaktadu w m. Szarowola, dlaczego Inwestor nie rozmawial z mieszkancami wezesniej
czy wyraza na to zgode, czemu nie zorganizowano spotkania wczesniej a dopiero na tak
zaawansowanym etapie i ze teraz to mieszkancy muszg ,,wszystko odkrgcaé”. Pytanie dlaczego
ta inwestycja nie powstanie w Olsztynie tylko tutaj.

13) Krawczyk Mariusz — inwestor dopoki nie uzyskal wszystkich uzgodnien od organéw ochrony
srodowiska to nie bardzo mogt i mial o czym rozmawia¢ z mieszkancami. Nie mial zadnych
argumentow, ktore wskazywalyby zasadnos¢ realizacji w tej wilasnie lokalizacji. Nie miat
wowcezas odpowiedzi, czy planowany zaklad bedzie negatywnie oddziatywal na srodowisko
czy tez nie. Dlatego wczesniejsze rozmowy bylyby nieracjonalne. Bez posiadanych obecnie
uzgodnien, nie bylby w stanie stwierdzi¢, ze ta inwestycja nie bedzie negatywnie wplywac na
srodowisko — co potwierdzaja stanowiska organéw ochrony $rodowiska w tym RDOS.

14) W trakcie dyskusji glos zabral B.B.” | ktory od Kierujacego rozprawa chcial uzyskaé
odpowiedz w kwestii kto podpisuje decyzj¢ srodowiskowg i czy Wojt moze zapewnic
spofeczenstwo o bezpieczenstwie tego rodzaju inwestycji i braku mozliwosci wystapienia
samozaptonu.

15) Kierujacy rozprawg w odpowiedzi na pytanie B.B.” wskazal, ze rowniez jest zaniepokojony
notorycznymi pozarami skfadowisk odpadow na terenie Polski, ale my w chwili obecnej nie
rozpatrujemy wniosku o utworzenie skladowiska. Wedtug wniosku i uzyskanych uzgodnien,
zajmujemy si¢ sprawa utworzenia zakfadu przetwarzania tworzyw sztucznych i produkcji
regranulatu w m. Szarowola. Gmina nie jest strong w postgpowaniu, jest organem na ktorym
spoczywa obowigzek podjecia decyzji i jako organ musi uwzgledni¢ wszystkie uwagi i
zastrzezenia wniesione w ramach postepowania. Jezeli Pan B.B.” pyta o mozliwosé
samozaptonu skladowiska to odpowiedz jest taka , ze Gmina nie styszala o zadnym
sktadowisku planowanym w Szarowoli. Kwestie uzgodnien zagrozen pozarowych to nie jest to
temat , ktory rozpatrywany jest w ramach prowadzonego aktualnie postgpowania. Do ustalania
tego typu zagadnien sa inne organy tj. straz pozarna, WIOS czy starostwo. Pan B.B.” pyta o
sprawy, ktdre rozpatrywane beda na poézniejszych etapach postgpowan administracyjnych, a
nie w ramach wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazal przykladowy
tok postgpowania po zakonczeniu sprawy oceny oddziatywania na srodowisko i uzgodnien z
organami wiadnymi okresla¢ warunki ppoz.

16) B.B.” stwierdzil, ze odpowiedz nie jest kompletna, bo gmina zrzuca z siebie odpowiedzialnosé
na inne organy, ktére beda ewentualnie ustala¢ inne istotne kwestie, a ktdre teraz nie
uczestnicza w postgpowaniu. Jego kolejne pytanie dotyczy zbiornika akumulacyjnego
opisanego w raporcie. Czy Gmina ma narz¢dzia kontrolowania sposobu jego wykorzystywania,
czy jest wladna naklada¢ kary w przypadku stwierdzenia zfej praktyki np. wypuszczania
sciekow do gruntu.
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17) Kierujacy rozprawa — istnieja do tego rodzaju kontroli inne instytucje - w opisywanym
przypadku to Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej WIOS).

18) B.B.” = stwierdzil, z¢ Gmina wyda pozytywna decyzje i nad planowanym zaktadem traci
kontrolg i na nic nie wplywa.

19) Kierujacy rozprawa, odniost si¢ do zadanego pytania podajac przyklad pozwolenia na budowe.
Na bazie tego przykladu wskazal, ze pomimo iz gmina wydaje decyzje tzw. WZZT to nie ma
prawa na kolejnym etapie kontrolowaé¢ pozwolenia na budowe , ktére wydaje starostwo. I to
Jjest sedno sprawy. Wydanie przez Wojta decyzji srodowiskowej nie uprawnia Go do kontroli
inwestycji pod katem zagadnien, ktérych rozpatrywanie i dalsza kontrola leza w kompetencji
innych organéw.

20) B.B.” — jego zdaniem, gdyby Inwestor rozmawial wezesniej z mieszkancami nie byloby tego
spotkania, bo wiedziatby ze takiej inwestycji sq przeciwni i na tym sprawa by sie ,.urwatla”.

21) Kierujacy rozprawa uznal, Ze stwierdzenia B.B.” s niezbyt jasne i nie bardzo rozumie, na
Jjakim etapie postgpowanie mogloby si¢ ono ,,urwaé”, w przypadku wczesniejszych rozmow
Inwestora z mieszkancami.

22) R.M.V- dlaczego Gmina si¢ za ludzmi nie ujefa w twej sprawie, nie powiedziata, ze chce tej
inwestycji. Mieszkancy placa podatki a gmina nie staje w ich obronie.

23) Kierujacy rozprawa — skierowal prosbg do uczestnikow o nieatakowanie urzedu. Wyjasnil, ze
Gmina jest organem, ktéry musi przeprowadzi¢ procedur¢ administracyjng wszczynang na
wniosek. Rozprawa jest jednym z elementow tej procedury i jest motywowana m.in. checig
zapewnienia pelnego i czynnego udzialu spoleczefistwa w toczacym sie postepowaniu, ktére
nie moze si¢ zakonczy¢ bez przeprowadzenia czynno$ci wszystkich administracyjnych.
Zaczyna si¢ w momencie wplywu wniosku do urzgdu, a konczy stosowng decyzja, przed ktorej
podjeciem brane sa pod uwage wszystkie argumenty i watpliwosci. Gmina doktada wszelkich
staran celem kompleksowego rozpatrzenia sprawy i umozliwienia wypowiedzenia si¢ stronom
i spoteczenstwu. Poprosil rowniez o zadawanie pytan w zakresie planowanej inwestycji, a nie
ptaconych podatkéw, co nie stanowi tematu spotkania.

24) M.W.” — pytanie do Inwestora w kwestii nieudanej proby realizacji takiej same inwestycji w
Hrubieszowie i Tyszowcach . Prosi o odpowiedz dlaczego tam nie doszto do utworzenia
takiego zaktadu i dlaczego tam nie bylo takiego samego spotkania, jakie organizowane jest w
tut. urzedzie.

25) Mariusz Krawczyk — stwierdzit ze nie jest upowazniony do wypowiadania si¢ w sprawie
innych inwestycji tym bardziej o takich ktére miaty powstaé a nie powstaty.
26) C.M.” - zadaje sobie pytanie Jjak wycofano taka sama inwestycje¢ z Hrubieszowa a miesiac

temu z Tyszowiec.

27) Krawczyk Mariusz — poddal w watpliwosé stowa C.M.” i prosi o wskazanie osoby, ktora
twierdzi o fakcie planowania inwestycji w tych dwoch miejscowosciach, ktére to nie doszly do
skutku.

28) C.M.” — czemu Pelomocnik nie podat informacji, ze jest rownoczesnie wspdlnikiem firmy
EMPLASTIK.

29) Krawezyk Mariusz — stwierdzil, ze tak jest w istocie, ale nie sadzi aby ta kwestia miata
zwiazek z postgpowaniem, ale on nie ma nic do ukrycia.



30) C.M.” - zadal Inwestorowi pytanie w zakresie kapitahu zakladowego spoiki.

31) Krawezyk Mariusz — jego zdaniem pytanie o kapitat zakladowy nie wnosi nic do sprawy, a
domniemywania czy firma ma pieniadze czy tez nie ma nic do rzeczy.

32) CM.” — wnosi zainteresowanie kwestiami finansowymi spotki , kwestig finansowania
dokumentéw w tym raportu dla inwestycji  itp. , dlaczego wczesniej Inwestor nie

przeprowadzil konsultacji ze spoteczefnstwem a jedynie dogadal sig z wlascicielem gruntu
odnosnie realizacji inwestycji.

33) Krawezyk Mariusz — podtrzymuje, ze finanse nie sa przedmiotem sprawy i podaje swoje
argumenty na poparcie tej tezy. W/g niego najistotniejsze w tej sprawie sa kwestie
srodowiskowe i rola spoleczenstwa. Postawil tez pytanie czy w Szarowoli nie ma innej
dziatalnosci gospodarczej, czy inni przedsigbiorcy chodzili i pytali zgod¢ wszystkich sasiadow.

34) 1.82.” — wezeéniej odbyla si¢ debata w Szarowoli z P. Wojt, na ktorej bylo powiedziane, ze
pod nadzorem weterynaryjnym jest pasieka funkcjonujaca w m. Szarowola. Czy Inwestor zdaje
sobie sprawg jakim zagrozeniem dla pszczol jest zanieczyszczenie $rodowiska. Planowany
zaklad bedzie Zrodlem réznych emisji, ktore beda miaty zapewne wplyw na pszczoly. Pytanie
czy ktokolwiek w ramach tego postgpowania badal wplyw inwestycji na wegetacje pszczol,
czy sprawdzono jakie jest Srodowisko i czy ktos stwierdzil , jak to zatrute srodowisko wplynie
na pszczoly, ale i na ludzi. Jej zdaniem przemilczano wszczecie posterowani w przedmiotowe;j
sytuacji. Jak bedzie zuzywany plastik dowozony do zakfadu.

35) Krawczyk Mariusz — nie ma mowy o skladowaniu odpadéw . Plastiki beda na biezaco
przetwarzane w regranulat. Deklaruje che¢ spotkan, nawet indywidualnych celem wyjasnienia
zamierzen technologicznych planowanych do wdrozenia w zakladzie.  Zasugerowal
podobienstwo pracy zakladu do wykonywania opryskiwania pdl — co spotkato si¢ z ogdlnym
sprzeciwem ze strony sali.
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36) W.U.” - przedstawiciel Kukiz ‘15, wniést o zorganizowanie referendum w sprawie tego, czy

mieszkancy chca taka inwestycje u siebie czy nie. Wniost swoje zarzuty pod katem urzedu
(wiladza folwarkowa).

37) Kierujacy rozprawa — odniost sig do zarzutéw wnoszonych wzgledem urzedu przez W.U.” |
stwierdzit ich bezzasadnos¢ z prosbg o powsciagniecie emocji.

38) J1.B.Y — w stanowiskach sanepidu i RDOS sq niescistosci. Wszedzie mowi sie o szkodliwym
wplywie na srodowisko. Nie ma w nich mowy o uciazliwosciach np. odér, wplyw na wody. Co
w przypadku rozszczelnienia zbiornikdw $ciekowych. Czy sa jakie$ dziatania i $rodki
zapobiegawcze, czy Inwestor sprowadzitby swoja rodzing celem zamieszkania wspdlnie z nia
w okolicy planowanego zakladu.

39) Krawczyk Mariusz — w trwajacym procesie inwestycyjnym wszystkie wnoszone uwagi byty
rozpatrywane i Inwestor odnosit si¢ do nich.

40) Z sali pojawily si¢ okrzyki, ze uczestnicy rozprawy nie mieli udzialu w prowadzonym
postgpowaniu i sktadania uwag,.

41) Kierujacy rozprawg — poinformowal uczestnikow , ze od lipca 2017r. trwa postgpowanie
srodowiskowe z udzialem spoleczenstwa (po ztozonym raporcie), wtedy to ogloszone zostalo

pierwsze obwieszczenie o przystapieniu do 0os i mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy (wywieszone na 30dni — ustawowy termin na sktadanie uwag przez spoleczenstwo).
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42) Marcelina  Popek - przedstawiciel RDOS odniosta  sig dF) .kwestii ewentual-ne.go
rozszezelnienia, o ktoérym jest —mowa W warunkach uzgodnieniowych pf)st.anowmmz?.
Wskazano tam, ze wszelkie wyliczenia w tym zakresie, ktore zgodne‘sq polskimi I"IOI‘IEaml.
Przytoczyla z postanowienia RDOS odpowiedni fragment z \\far-unkaml dotyczqc'yr}:lll oc t;on‘);
wod gruntowych i kwestii zanieczyszczen. Warunki te sa wiazace dla wszystkich istytuc)
zajmujacych si¢ sprawa w pozniejszym czasie.

43) M.W.” — przedstawiciel RG i mieszkaniec Szarowoli. zadal Imlvelstorm.\fi pytanie: .czy w
bliskim sasiedztwie zabudowan mieszkalnych np. w Lublinie istnieja takie zaklald}:, jak ten
planowany do utworzenia w Szarowoli, jak zostanie rozwiazany transport plastikow skoro
infrastruktura drogowa jest zla i dopuszcza pojazdy max. 10t.

44) Krawczyk Mariusz — podobne zaklady, sa aktualnie w trakcie realizacji w granicach miasta, co
jest rownoznaczne z bliskim sasiedztwem zabudowan mieszkalnych. Odnosnie transportu po
drogach gminnych w przypadku do zaistnienia szkod Inwestor szkody naprawi na swoj koszt.

45) Kierujacy rozprawa — obecnie obowigzuje znak ograniczenia tonazowego ruchu do 8t na
drogach w Szarowoli i na pewno nie bgdzie to zmienione. Do kontroli ruchu jest policja i
zarzadca drogi. Ze strony Gminy nie ma zadnego przyzwolenia na famanie prawa . Kwestia
dowozu materialow do zaktadu po drodze o wskazanym tonazu to zagadnienie do rozwiazania
przez inwestora.

46) K.W."” — czemu Inwestor upart si¢ na lokalizacje zaktadu w Szarowoli, a nie w miejscu z
dobrym dojazdem, z dala od siedzib ludzkich, czemu taki zakiad mozna wybudowaé w

Naturze2000 i jest na to zgoda, a on lasu posadzi¢ na swoim gruncie nie mogt bo Natura2000
wiasnie.

47) Krawczyk Mariusz — odnosnie drog na chwilg obecna nie moze odpowiedzied, jest to kwestia

do rozwazenia, rozwiazania i podjecia stosownej decyzji. Jego zdaniem transport jest do
rozwigzania przez inne podejscie do roztadunku plastikow.

48) W.K.") — wskazal, ze w trakcie rozprawy rozmawiamy o tirach , o wozeniu surowca po
drogach gminnych o wskazanym tonazu bez zezwolenia i innych rzeczach , a jemu brakuje
dalej odpowiedzi, jaki wplyw bedzie miat zaklad na te pszczoly, o ktorych byla wczesniej
mowa i na gospodarstwa ekologiczne zlokalizowane w Szarowoli.

49) Marcelina Popek — przedstawiciel RDOS — temat zywotnosci pszczol mozna skonfrontowaé z
danymi z raportu , gdzie na str. 56, 57, 58 jest mowa o ilogci i jakosci gazéw. RDOS wydajac
soje postanowienie uzgadniajace warunki realizacji inwestycji opiera sig na przepisach prawa i
zawartosci przedstawionego raportu. Odnogénie bezposredniego wplywu inwestycji generujace;j
emisje do $rodowiska na pszczoly w raporcie nie byto mowy.

50) Gtosy z sali o dalszym braku Jednoznacznej odpowiedzi Inwestora o wplywie zakladu na

wegetacje pszczol oraz przewdz tirami surowca po drogach, na ktérych obowiazuja
ograniczenia.

51) MMW. ¥ pytanie o sprawe lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie planowanego zakfadu —

kopalni piasku i wyrazenie obawy, ze po wydobyciu piasku pojawi si¢ mozliwosé zakopywania
smieci z zakladu w powstatym wyrobisku.

3) F ;. g _— C e :
52) B.B.” komentarz w sprawie braku oplacalnosci przewozenia tadunkow $mieci samochodami o
tonazu ponizej 8t.
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53) Krawcezyk Mariusz — odnosnie zakopywania $mieci w wy

i ; robisku pokopalniz i
opini¢ o niedopuszezalnosci takiego dziatania. i Ll

54) Kierujacy rozprawg - wiracit uwage,

! ze koncesja wydawana i ; :
=i s j] y Jest przez Marszalka

12) ; :

35) S.W.” — zapytanie o to na czyje zlecenie robion
Jezeli na zlecenie Inwestora to jasne jest,
nieobiektywnie.

y jest raport z réwnoczesna odpowiedzia, 7e
ze robiony jest pod jego wymagania czyli

56) Kra\fvczyk Mariusz — raport sporzadzony jest rzetelnie i obiektywnie , a jego wykonawcami sa
Iudnelwyspecjalizowani w okreslonych dziedzinach, posiadajace wiedzg i uprawnienia w tym
zakreme. Nikt na zyczenie indywidualne, sporzadzajac raport nie podaje nieprawdziwych c:zy
naciaganych informacji, bo w taki sposéb naraza sWojg opinig i ryzykuje utrate uprawien.

57) SW.12 _ wyraza watpliwos¢ wzgledem planowanej inwestycji i obawe o swoje plany, ktore
moga by¢ zagrozone w momencie jej realizacji. Jego dziatka bezposrednio graniczy z
obszarem inwestycji a on planowat dziatalnosé agroturystyczna.

58) Krawczyk Mariusz — zadal pytanie S.W." — czy Jego udzial w postepowaniu i protest
wzgledem planowanej inwestycji wynika z dbania o stan $rodowiska naturalnego czy moze ma
na uwadze wlasny interes. W jego opinii planowany zaktad nie bedzie zagrazala planowanej do
wszczgcia dzialalno$cei agroturystycznej.

59) Glosna reakcja na wypowiedZ Inwestora z ogdlnym wzburzeniem i okrzykami uczestnikdw
zakonczona interwencja Kierujacego rozprawa o uspokojenie emocji.

60) C.M.” — pytanie do Inwestora w sprawie zainstalowania filtru, bo w raporcie Jjedynie ogdlnie
sformulowano Ze realizacja inwestycji przewiduje zainstalowanie przewidzianych prawem
technologii.....[...], a z drugiej strony zmiana technologii na lepszq spowoduje wzrost kosztow
inwestycji — jak to rozumieé.

61) Krawczyk Mariusz — jego zdaniem o tym jakie urzadzenia beda do zastosowania w zakladzie,
mowia przepisy szczegolowe i na tej podstawie wszystko zostanie spetnione.

62) J.B.Y — stwierdzil, ze raport nie zawiera zadnej wzmianki na temat planowanych do zalozenia
filtrow w zakladzie. Jedyne co ujeto w raporcie to kominy o przewidywanej wysokosci 7m.
Dodatkowo pozostaje niewyjasniona kwestia z jakiej odleglosci beda zwozone plastiki do
planowanego zakladu jest bowiem pewien, ze z terenu naszej Gminy, nie begdzie tyle odpadow
zeby zapewnic ciaglos¢ produkceji

63) Krawczyk Mariusz — najchetniej plastiki Inwestor przyjmowatby tylko z Gminy Tomaszéw
Lubelski. Kazda istniejgca tego rodzaju inwestycja przewiduje odplatny skup tworzyw
sztucznych. Inwestycja i zwiazane z nig dziatania majg charakter proekologiczny.

64) J.B. ¥ - prawdopodobnie z naszej gminy tyle odpadéw nie bedzie, to wtedy skad pochodzity
bedg $mieci, czy tak jak czgsto sig praktykuje Sciagane beda z zagranicy.

65) Krawczyk Mariusz — taki pomyst jest niedopuszczalny i nie ma takiej mozliwosci. W
przypadku braku surowca w zwiazku z tym , ze w Polsce istnieja bazy segregacji odpadow to

zapewne uzupelnienie o brakujacy plastik nastgpowatoby poprzez pobdr whasciwego materiatu
wlasnie z takich stacji segregacji. Taka dzialalnos¢ z pewnoscia tak dla spoleczenstwa, jak i dla

gminy bylaby korzystna.
66) J.B. ¥ — jako Inwestor musi Pan mie¢ prognozy odnosnie tego skad brane beda odpady do
zaktadu w przypadku braku odpaddéw z naszej gminy. Jezeli nie ma prognoz to po co taka
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67) Krawczyk Mariusz — Inwestor bedzie sie glownie wypowiadal na tematy dotyczace stanu
srodowiska zwigzanego z planowang inwestycja.

68) B.B. V- jezeli surowiec przywozony bedzie z wigkszych odlegtosci, to wplyw na srodowisko
tez si¢ zwigkszy.

69) Krawczyk Mariusz — jezeli co$ bedzie musialo by¢ dowiezione do zakladu z wigekszych
odleglosci to na pewno bedzie to materiat po przesortowaniu i nie jest w stanie powiedzie¢ w
Jaki sposob ten dowoz bedzie si¢ odbywat. Obawy , ze inwestor temu nie podota stanowi jego
wiasne ryzyko i nie ma nic wspolnego ze srodowiskiem.

70) RM.” - to moze nie nalezy trzymac si¢ kurczowo inwestycji zeby nie popetni¢ bledu

71) [...]

72) M.W. ¥ — planowany jest system pracy 3zmianowy, czy nie bedzie to uciazliwe dla
mieszkancow.

73) Krawczyk Mariusz — w zaktadzie obowiazywal bedzie system dwuzmianowy od godz. 6-22.
74) Kierujacy rozprawg — z danych raportu wynika system pracy 24h.

75) Krawezyk Mariusz — zgodnie ze wskazaniami RDOS, gdzie wyraznie okre$lono warunek pracy
wylacznie w godz. 6-22, dostosowane zostang do niego zamierzenia inwestycyjne ze wzgledu
na koniecznos¢ realizacji narzuconych uzgodnieniem warunkdw.

76) Kierujacy rozprawg — pytanie do przedstawicieli RDOS w sprawie zapisu jednego z punktow
(pkt 1) uzgodnienia i wyjasnienie czy dotyczy on braku produkcji nocnej w zakladzie , czy
chodzi tez o transport i przemieszczanie surowca.

77) Krzysztof Prochnicki — w warunkach wyraznie jest zapisane w pkt 1 - godziny kiedy mozna
wykonywa¢ prace w zakladzie czyli od 6-22.
78) Kierujacy rozprawa — zatem zaloZenia raportowe przy zastosowaniu si¢ inwestora do

nalozonych warunkéw realizacji, spowoduja osiagniecie nizszych parametréw niz
przewidywane w opracowaniu (chodzi o oddzialywania)

79) Prochnicki  Krzysztof — tak nalezy z tego wnioskowaé, a narzucone 28 warunkow
wymienianych w postanowieniu RDOS  oraz ich prawidlowe  zastosowanie umozliwi
realizacje przedsiewziecia.

80) Kierujacy rozprawa — celem ograniczenia oddziatywania w postanowieniu RDOS wskazano,
aby pracg prowadzi¢ w porze dziennej, czy to oznacza ze nie beda przekroczone normy na
zewnatrz obiektu , a to z kolei oznacza¢ moze ze nocg prace beda mogly byé¢ prowadzone w
srodku [obiektéw] , czy to rzeczywiscie jest zakaz pracy [noca] bo normy halasowe zostang
dotrzymane.

81) Marcelina Popek — wskazata punkty postanowienia uzgadniajacego, w ktérych jest mowa o
ograniczeniach w pracy w godz. nocnych i odnosnie transportu wewnatrz zakladu oraz
odniesienia si¢ w uzgodnieniu do analizy rozprzestrzeniania sie halasu.

82) Kierujacy rozprawa — [...] czy z postanowienia i cytowanych warunkéw wynika zakaz pracy y
3-y zmianowej.

83) Marcelina Popek — w postanowieniu wyraznego stwierdzenia zakazu pracy 24h nie ujeto.

84) [..] — szum na sali

85) RM. ? — czy Inwestor bral pod uwage, 7e zaklad zlokalizowany ma by¢ obok domu opieki dla
ludzi niepetnosprawnych , ktorzy potrzebuja spokoju.
X
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86) Kierujacy rozprawa — po to organizowane jest niniejsze spotkanie, aby rozwazy¢ wszelkie
drazliwe elementy i uwzgledni¢ wnioski 1 uwagi mieszkancow przed wydaniem decyzji.
Wszystkie zgloszone zastrzezenia znajda swoje odbicie w podejmowanej przez urzad decyzji.

87) S.W. " - skoro jest tyle zastrzezen do inwestycji , skoro gmina wie, ze tak blisko planowanej
inwestycji jest zaklad dla oso6b uposledzonych umystowo - to czemu gmina wczesniej nie
zniechecita Inwestora .

88) Kierujacy rozprawa — nie bardzo rozumie w jaki sposob gmina mogtla zniechgci¢ Inwestora.
89) [...] — niechecig i sprzeciwami spolecznymi to tez argument.

90) Kierujacy rozprawg — wyjasnit obecnym, ze gmina jako organ nie moze dowolnie zachecac lub
zniecheca¢ wnioskodawcow do podejmowana lub niepodejmowania dziatan inwestorskich.
Gmina po zlozeniu wniosku w jakiekolwiek sprawie zobligowana jest prawem do jego
rozpatrzenia. Nie mamy wiedzy na temat tego czy i z jakiego powodu, blokowano podobne
inwestycje w innych gminach. Moze w sytuacji braku zgodnosci z zapisami MPZP nie bylo
prawnej mozliwosci ulokowania takiej inwestycji na danym terenie. Na obszarze Szarowoli
brak MPZP, na ktory mozna byloby sig¢ powola¢ i ustala¢ na tej podstawie zgodnosé inwestycji
z zapisami planistycznymi. Ustalenia planu miejscowego trwa ok. 1-2lat. Nie mozna zarzucac
gminie , Ze nic nie robi w sprawie i Ze jej wing jest prowadzenie takiej czy innej sprawy, bo jest
organem do tego wlasnie powolanym. Musi rozpatrzy¢ wniesiony wniosek, a na koficu podja¢
decyzje. Jak bedzie w przedmiotowej sprawie tego jeszcze nie wiemy. Inwestor mial
$wiadomosé o istniejacym w sasiedztwie SDS, ujeciu wody itp. Gmina nie moze odpowiadaé
za inwestora , ze wbrew informacjom uzyskiwanym od gminy chce si¢ podejmowacé takiej czy
innej dzialalnosci — gmina dziala w oparciu o obowiazujgce prawo i nie moze go naginac ani
tamac.

91) L.U. " - czy dla oérodka SDS sa przewidziane nizsze normy halasu niz dla normalnej
ludnosci i jak odnosi sig to raportu.

92) Marcelina Popek — z analiz hatasowych raportu wynika, ze wszelkie normy w tym zakresie
beda dotrzymane na granicy dzialki inwestora. W przypadku jezeli osoby zainteresowane
stwierdza, ze to oddzialywanie jest wyzsze niz dopuszczalne to w tym momencie powinno sig
zglosi¢ ten fakt do WIOS, ktory sprawe zbada. Z osobistych do$wiadczen wie, ze takie
kontrole organizowane sa przez WIOS w  zakladach przemystowych bardzo czesto. RDOS
jako urzad nie moze ustalen raportowych podwazy¢.

93) L.U. " - na jakiej podstawie i z czego wynikaly ustalenia podane w raporcie i normy, na
ktorym opart sie RDOS

94) Krawczyk Mariusz — dane w raporcie pochodza od ekspertow. Emisje i hatas badane byly
przez nich na potrzeby wykonania raportu i zgodnie z tym wszystkie badane wplywy i
oddziatywania dotrzymujg przewidzianych prawem polskim norm. Szczegdlowe badania
wykonywane byly przez tych uprawnionych ekspertow. W fazie funkcjonowania inwestycji
Inwestor nie moze pozwoli¢ sobie na tamanie prawa i przekraczanie norm, co skutkowaloby
karami finansowymi a nawet zamknieciem zakladu. Niewfasciwe wykonywanie zadan w
zaktadzie kontroluja organy ochrony srodowiska. A podejmujac dziatalno$¢ nie chodzi o
famanie prawa. Nie mozna zakfada¢ z gory zlej woli Inwestora i naruszenie zasad ochrony
srodowiska i ochrong obszaru Natura2000.

95) J.B. " — wszystkie dzialania maja jakas podstawe, zeby wybudowa¢ garaz na fundamentach lub
palach trzeba mie¢ zezwolenie, inne uwarunkowania ale funkcja jest taka sama . Zatem na
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Jakiej podstawie wykonal Pan raport i skad pochodza normy wskazane w raporcie
przekazanym do RDOS.

96) Krawezyk Mariusz — te normy obowigzuja w catym kraju. O konkretne przepisy kierowac
trzeba do RDOS. Sa to kwestie eksperckie. Ale informacje szczegdlowe sa ogdlnie dostepne i
mozna je sprawdzic.

97) 1.B.% —wszystko sie zaczyna wnioskiem, a koficzy na Pani Wajt , ktora jezeli przychyli si¢ do
opinii publicznej to nie musi decyzji w tej sprawie podpisa¢. Tak jak starosta nie musi da¢
zezwolenia na budowe to i Pani Wojt nie musi wyrazi¢ zgody na taka inwestycje.

98) Kierownik rozprawy — tak jak wskazano postgpowanie zaczyna si¢ wnioskiem, sa procedury
zbieramy dowody, robimy rozprawe koficzy sie decyzja od ktérej mozna si¢ odwota¢ czy
bedzie pozytywna czy negatywna. Rozprawa nie przesadza o wydaniu decyzji. Dopiero po
rozprawie organ przeanalizuje zebrane dowody, opinie, pisma oraz rozprawe administracyjna i
dopiero na tej podstawie wyda decyzje. Nie ma mozliwosci w chwili obecnej wskazaé, jaka
bedzie podjeta decyzja.

99) W.U.”- brak odpowiedzi ze strony gminy w sprawie zapytania o referendum.

100) Kierujacy rozprawa — stwierdzil, ze na tym etapie nie rozmawiamy o referendum. W tym
temacie mozna zlozy¢ odrebny wniosek. Obecnie zorganizowano rozprawe administracyjna
m.in. na wniosek Stowarzyszenia Zielona Dabrowa 2009. Skonczy sie rozprawa, Wojt
przeanalizuje wszystkie dokumenty, moze stwierdzi wowczas konieczno$é ich uzupelnienia.
Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie trwania procedury pojawiaja si¢ rozne fakty , prawo sie na
biezaco zmienia np. Prawo wodne, ktére obecnie narzuca obowiazek wyznaczania stref
ochrony bezposredniej i posredniej wzgledem ujeé wod, co by¢ moze tez bedzie mialo wplyw
na podejmowana decyzje. Dlatego z gory nie mozna o niczym przesadzac.

101)W.U. " — czy po wydaniu decyzji zorganizowane referendum bedzie moglo cofnaé wydana
decyzjg, czy dopiero po pozytywnej decyzji mieszkancy beda mogli wnosié¢ o referendum,
ktorego wynik przesadzi o tresci wydawanej przez Wojta decyzji lub beda mogli ja cofna.

102) Kierujacy rozprawa — na decyzje przystuguje odwotanie do SKO jako 11 instancji, ktére musi
stwierdzi¢ jej legalnos¢, procedury, merytoryke i podstawy wydania. Jezeli uzna, Ze jest
nieprawidlowa , narusza przepisy itp. to taka wadliwa decyzje uchyli i przekaze do
ponownego rozpatrzenia. W sprawie referendum na razie nie mozna zaja¢ stanowiska , z uwagi
na to Ze jest rzadko stosowane, podobnie jak rozprawa.

103) J. Sz. ¥ - Wojt Gminy powinien pochyli¢ si¢ nad ludzmi i pdjs¢ za swoimi a nie za
Inwestorem.

104) Kierujacy rozprawa - czy J. Sz.” twierdzi ze Wojt uméwil sie jakos z Inwestorem?

105)J.Sz.” - nie, ale w opinii mieszkaicéw obecnie nie powinno byc¢ tej dyskusji jakg mamy

106) Kierujacy rozprawa - dyskusja jest istotna m.in. po to zeby z mieszkancami wyjasnic¢
watpliwosci , wzia¢ pod uwage ich zastrzezenia

107) NN. ' — skoro tak jest , to pytanie o obecnos¢ sanepidu na rozprawie. W sasiedztwie
planowanej zakladu jest zlokalizowane ujecie wody dla mieszkancow, a w przypadku jego
zatrucia skad mieszkancy wezma wodg, co sanepid bral pod uwage przy wydaniu swojej opinii,
czy wylacznie uwzglednil badania przedstawione przez Inwestora w raporcie.

108) Kierujacy rozprawa — wyjasnit, ze nie jest to pytanie do Gminy. Sanepid jest odrgbna
Jjednostkg ze swoimi uprawnieniami, na ktéra gmina nie ma wplywu. Sanepid wydal swoja
opinig, a informowany o wplywajacych uzupelnieniach i wyjasnieniach w kolejnych pismach



podtrzymywal swoje stanowisko. Jakiekolwiek oskarzenia wzglgdem gminy w tym zakresie sa
niestosowne.

109) M.W. ¥ —raport zrobiony jest przez inwestora, ktory mowi ze jest on wykonany rzetelnie. W
tym raporcie (zrobionym dobrze) sa braki i konieczne byly poprawki. Dlaczego panstwo z
RDOS dopuscili poprawki i uzupelnienia do raportu i na jakiej podstawie. Czy ten raport byl
po prostu zle zrobiony. Po drugie M.W. ¥ apeluje - jezeli Inwestor zna podobny zaktad w
Polsce niech zorganizuje do niego wycieczke z Panig Wojt , Sekretarzem i mieszkancami, zeby
zobaczy¢ jak on dziala, a przede wszystkim zeby mozna bylo porozmawia¢ z mieszkajacymi
obok niego ludzmi. Jak mieszkancy moga by¢ za taka inwestycja skoro nie wiedza jak on
funkcjonuje jak jest szkodliwy. Z posiadanych informacji wynika, Zze tego rodzaju zaklady sa
bardzo uciazliwie. Ludzie na etapie istnienia zaktadu protestuja wiele lat, ale nic to juz nie daje
i na etapie funkcjonowania inwestycji trudno cokolwiek zdziata¢. Inwestor zaplaci kare a
ludzie cierpia. Inwestor powinien patrzy¢ na spoleczenstwo , na ludzi mieszkajacych w
poblizu zwlaszcza w tak bliskiej odleglosci. Istnieje Swiadomos¢ ze Inwestor, przedsigbiorca
planujacy jakas dzialalno$¢ , cheacy uzyskaé jakies zezwolenia czy decyzje musi przedlozyé
stosowna dokumentacje, ktora jednak zawsze sporzadzana jest pod katem potrzeb inwestora.
Inaczej inwestycja wyglada na papierze inaczej w fazie istnienia.

110) Marcelina Popek — RDOS wydal uzgodnienie po uzyskaniu wszystkich wyjasnien dopiero w
czerwcu b.r. Procedura dopytywania w momencie jakich$ watpliwo$ci jest normalna i czesto
praktykowana. Jest to czgs¢ prowadzonego postgpowania. Jezeli sa jakies watpliwosci to sig je
wyjasnia na biezgqco. Nie ma przeciwwskazan aby wykona¢ kontr raport i przedlozyé go do
konfrontacji. Jezeli juz po uzgodnieniu warunkow inwestycji pojawia si¢ jakie$ niewyjasnione
kwestie to mozna wystapi¢ o ich uwzglednienie i odniesienie si¢ do nich przez RDOS, za
posrednictwem Wéjta (np. w sprawie pszczol). RDOS nie moze podwazac ustalen zawartych w
raporcie bo dziatania w granicach prawa. Po to sa nalozone warunki realizacji. W przypadku
zlozenia kontr raportu poréownuje si¢ z raportem zlozonym przez inwestora na poczatku
procedury 00s.

111) B.B. ¥ - jezeli spoleczefistwo stworzy wlasny raport ekspercki np. w sprawie wplywu
inwestycji na pszczoly, z ktdrego wyjdzie negatywne oddzialywanie na populacje pszczdl w
tym rejonie czy RDOS moze zmieni¢ uprzednio podjgte rozstrzygnigcie uzgadniajace.

112)Marcelina Popek — przy kazdej nowej, istotnej okolicznosci zawsze mozna zmienié
stanowisko.

113)Kierujacy rozprawa — poinformowal uczestnikow, ze nawet prawomocne decyzje, jak i kazde
wyrazone stanowisko, opini¢ mozna zmieni¢ po wystapieniu pewnych nowych okolicznosci.
Jezeli chodzi o zmiane decyzji wydanej przez Wojta to zmiany nie dokonuje RDOS tylko
organ ja wydajacy.

114)Krzysztof Prochnicki - przy zaistnieniu nowych okolicznosci w sprawie, nie znanych
organowi w momencie podejmowania stanowiska istnieje mozliwos¢ jego zmiany. Istnieje
mozliwosc¢ skladania wnioskow

115) L.U. " — brak odpowiedzi od RDOS na jedno ze zlozonych pism, ktére zostalo przeslane
przez Wojta do RDOS . Chodzi o analizg kanalizacji a konkretnie szczelnosci szamba (40-
letniego). Ktos podpisat sie pod ekspertyza , ze jest ono sprawne. Z posiadanych informacji
prywatnych mozna jednak stwierdzi¢, ze nie jest to prawda a szambo jest nieszczelne.

116)Krawczyk Mariusz - kazdy etap postgpowania wymaga dokonywania odbiordw
poszczegblnych instalacji. Dopoki zatem nie ma odbioru i eksploatacji trudno mowi¢ o
szczelnosci lub nieszczelnosci szamba. Niezaleznie od tego co jest opisane w raporcie.



117)S. M. " — powazny przedsigbiorca robi jeden spdjny raport a nie ciagle poprawia to zostalo w

nim napisane.

118} Z1. & — jest Swiadkiem tego jak robiono to szambo i z calg $wiadomoscia moze stwierdzié,
iz nie jest tak jak napisano w raporcie.

119)Marcelina Popek — zgodnie z wyjasnieniami Inwestora w zakresie kanalizacji i jej szczelnosci
sie¢ kanalizacyjna wraz ze zbiornikiem na nieczystosci poddana zostala przegladowi [...],
ktorego dokonat mgr inz. R. z uprawnieniami budowlanymi - stan dobry. Jezeli dane
posiadane przez mieszkancow sg inne, to nalezaloby je przedstawi¢ do oceny organom ochrony
srodowiska. RDOS nie ma prawa wchodzi¢ na grunt i badac jak wyglada to w terenie.

120) M.W ¥ — jako byly wiasciciel gospodarstwa rolnego, na ktorym realizowany bedzie zaklad
uwaza ze ekspert ktory podpisat ekspertyze¢ nie ma racji i trzeba byloby wytoczy¢ mu proces.
Zna doskonale infrastrukture zlokalizowang na tym obszarze i wie , ze szambo nadaje sie
jedynie do wyburzenia. Nalezaloby wybudowaé nowe.

121) CM.* =z zastyszanych informacji informuje, ze Inwestor poniost duze nakfady na raport
zeby nikt go nie podwazyt.

122) Krawezyk Mariusz — nie moze komentowac tych doniesien i nie bedzie si¢ do tego odnosit.
Jego zdaniem mieszkafcy moga zrobi¢ swoj raport jako kontr-opracowanie celem weryfikacji
analiz przedstawionych w wykonanym na zlecenie Inwestora raporcie.

123) BB. V' - co RDOS zrobi z takg informacjq , ze raport wykonany zostang w oparciu o
nierzetelne informacje, bez skladania pisemnych wnioskow - ustne oswiadczenie wyrazone w
obecnosci wielu $wiadkow.

124) Marcelina Popek — zgodnie z nalozonymi warunkami uzgodnieniowymi Inwestor zobligowany
zostat do tego , aby na etapie realizacji inwestycji wykonaé probe szczelnosci instalacii. Jezeli
Panstwo podwazq dotychczasowe ustalenia i przedloza swoje ekspertyzy wraz z wnioskiem w
tej sprawie to RDOS wezmie to pod uwage. RDOS dziata na wniosek nie na zgloszenia ustne.

125) Prochnicki — RDOS ubiegt ewentualne watpliwosci w omawianym zakresie i w swoim
uzgodnieniu wskazal warunek zgodnie z ktorym obliguje Inwestora do dokonania proby
szczelnosci istniejacej kanalizacji (pkt 2 postanowienia RDOS). Strony , a nie spoleczenstwo,
majg prawo ztozy¢ wniosek, kwestionujacy ekspertyzy ztozone przez Inwestora.

126)M.W. " — jezeli faktycznie wypetnione rzetelnie bedzie to co w raporcie opisano jako sprawne
i przyjdzie fachowiec ktory opisze ze faktycznie tak jest to byloby w porzadku i nikt tego by
nie kwestionowat. Ale na tym etapie ustalen i konfrontacji stanu rzeczywistego z ustaleniami z
raportu istnieje obawa, ze ponownie przyjdzie kolejny ekspert, ktéry zaakceptuje taki stan jak
Jest. Nie ma pewnosci ze Inwestor naprawi szambo.

127)Krzysztof Prochnicki — na Inwestora zostaly nalozone warunki, ktore musi spelni¢ inaczej
spoteczenistwo, strony maja prawo odwotaé sie do WIOS o kontrole inwestycji.

128) S. M. " — zarzut do przedstawicieli RDOS o braku przygotowania i brak profesjonalizmu,
spofeczenstwo nie chee na tym terenie tego rodzaju inwestycji i nie dopusci do jej realizacji w
ostatecznosci organizujac blokady:.

129HRK. ' - w niniejszej sprawie chodzi o wydanie decyzji srodowiskowej na podstawie
zlozonego raport i o wplyw planowanej inwestycji na srodowisko. Przedsiewziecie
realizowane bedzie na obszarze Natura200 - Roztocze PLB060012 . W raporcie nie sg

wymienione ptaki podlegajace ochronie wymienione jako cel ochrony tego obszaru. Pojawiajg
si¢ tam natomiast nazwy ptakow, ktére tej ochronie nie podlegaja. W raporcie dodatkowo
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napisano, ze ze wzgledu na porg roku nie zaobserwowano innych gatunkow (gadéw, plazow
itd) . Niezrozumiale jest po co w ogole powstal pierwszy raport gdy nie bylo czego w
pazdzierniku inwentaryzowa¢. Stad m.in. biora si¢ kolejne uzupelnienia do raportu. Jest w
aktach sprawy, ktore nie jest znane RDOS ztozone 8.06.2018r. — Zielona Dabrowa 2009. W
pismie tym zakwestionowano wariantowanie inwestycji. W raporcie brak opisu wariantu
alternatywnego, zamiast tego jest opis dojazdu itp. Niezgodne to jest z zapisami ustawowymi.
Jak organ moze rozwazy¢ zasadno$¢ realizacji danego wariantu, jezeli nie ma mozliwosci
skonfrontowania go z wariantami alternatywnymi a raport nie nadaje si¢ do dalszej dyskusji.
Poza tym wielkos¢ roczna przetwarzanych odpadéw to 750tys.ton, a wielkosé opadow pylow
z 3 emitoréw o wysokosci 7m - wynosi 24tony rocznie czyli codziennie na teren wsi opadaé
bedzie 64 kg pyléw -stad w skladanych pismach pojawila si¢ sprawa zalozenia filtrow na
emitory. Z zalozen wstgpnych w raporcie wynikala praca w trybie 24h, teraz po
uzgodnieniach czas pracy zostal okrojony wigc obliczenia z raportu traca swoja waznosc.
Dochodzi sprawa dowozu surowca jezeli nie beda jezdzi¢ tiry to co. Wtedy obliczenia
halasowe i emisyjne ulegng zmianie. Raport robiony byl pochopnie. To samo jezeli chodzi o
blyskawiczne odpowiedzi na zarzuty stron. Emisje z planowanego zaktadu beda spore (pyly,
gazy) 1 to wszystko bedzie opada¢ na mieszancéw. Moze by¢ prawda, ze normy nie beda
przekroczone, ale wdychanie skazonego emisjami powietrza latami i po trochu, moze
prowadzi¢ do kumulowania ich w organizmie i moze by¢ odczuwalne dopiero po wielu latach i
negatywnie wplywa¢ na zdrowie. Wszystkie uwagi jakie wczeéniej napisano sa aktualne.
Odnosnie roli i dziatania RDOS brak uwag.

130) Kierujacy rozprawa — mianem wyjasnienia pismo Stowarzyszenia wplyneto po dacie
uzyskania opinii RDOS stad brak wzmianki na ich temat w postanowieniu Niemniej jednak
wszystkie uwagi i pisma ktore po dacie uzgodnienia wplynely lub wplynat jeszcze do urzedu
facznie z protokotem z rozprawy oraz wynikajacymi z niej wnioskami przekazane zostana do
organdw ochrony srodowiska po rozprawie.

131)J. Sz.® - pytanie dlaczego na dzialce w Naturze2000 inni nic nie moga zrobi¢, pobudowac
czy zainwestowac¢ ze wzgledu na to, ze jest obszar ochronny a w przypadku szkodliwej
inwestycji jaka jest zaklad nikt tego nie zabrania. Spoleczenstwo przeciwko inwestorowi nic
nie ma a jezeli zmieni inwestycje¢ na przyjazna ludziom i srodowisku z pewnoscia nikt
protestowac nie bedzie.

132)Kierujacy rozprawa — wyjasnil , iz nie jest prawdg to, ze nic w Naturze2000 nie mozna robicé.
Musiata by¢ inna przyczyna braku zgody na realizacj¢ danej inwestycji w tym obszarze.
Natura2000 zajmuje ponad polowg obszaru naszej gminy i gdyby tylko to bylo wyznacznikiem
inwestowania czy budowy to polowa ludzi z terenu gminy nie moglaby nic zrobi¢ na swoich
dziatkach.

133)Marcelina Popek — w ramach wyjasnienia podala, ze teren na ktorym miala by¢ realizowana
inwestycja jest zmieniony antropogenicznie i nie wymaga znaczacego przeksztalcenia. Nie
bytuja tam gatunki chronione, nie maja tam siedlisk czy zerowisk z uwagi na te wlasnie
przeksztatcenia. Przedsigwzigcia sg analizowane pod katem wptywu na gatunki chronione.
Najblizsze siedlisko derkacza wystgpuje w odleglosci ok.280m. Wplyw na te gatunki
analizowany jest przez warunki po$rednie, bo bezposrednio na gatunki chronione wplywu nie
ma.

134)B.B. ? — pytanie o ornitologa, na czyj wniosek moze by¢ on powotany. Czy RDOS , inwestor
moze wplyna¢ na inwestora zeby powolal inwestora Zeby zbadal czy aby jakis gatunek
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chroniony nie przeniost siedliska w rejon planowane; inwestycji. Ornitologa, ktory przez pare
miesigcy badal by faktycznie mozliwoéé bytowania chronionych gatunkéw w obszarze
inwestycji.

135) Krzysztof Préchnicki — wg danych RDOS siedliska ptakow chronionych sa znane, ale mozna
przedstawic ten temat we wniosku do zbadania, ewentualnie o powolania ornitologa.

136) LU. ¥ - w zwigzku z sasiedztwem obok planowanego przedsiewziecia - wieloletnigj
ekologicznej plantacji owocow, poddawanych restrykeyjnym badaniom i pobieraniu probek,
istnieje przypuszczenie ze funkcjonowanie zakladu spowoduje emisje pytow, ktore osiadaty
beda na owocach. Istnieje zagrozenie ze po 3-4 latach skazenie bedzie na tyle duze, ze z
plantacji ekologicznej nic nie zostanie a jej posiadacz zostanie bankrutem i bedzie mog}
oglosi¢ plajte.

B37YMW. Y —w przypadku wykonywania stawu tez wazna byla opinia ornitologa, czego tutaj
zabrakto.

138)B.B. 7 - wsparcie zdania M.W. ¥ i dalsze stawianie pytan w zakresie zasadnosci powolania
ornitologa.

139)Marcelina Popek — gdyby planowany zaklad mial powsta¢ np. na sasiednich lakach RDOS z
cala pewnoscig zazadalby opinii ornitologa z uwagi na planowane przeksztalcenie terenu,
dotychczas nie wykorzystywanego pod zadng inwestycje czy inna dzialalno$é cztowieka .
terenu ktory moglby stanowi¢ naturalne miejsce bytowania zwierzat. W rozpatrywanym
przypadku teren inwestycji uprzednio zostal przeksztalcony , a w takich miejscach gatunki
niechetnie przebywaja.

140)B.B. " “skoro RDOS nie moze wplyna¢ na Inwestora o opinig ornitologiczna, to w takim razie
czy gmina moze to zrobic.

141)Kierujacy rozprawa - zapewne moze, ale w tej kwestii powinny tez wypowiedzieé¢ sig
zarowno RDOS jak i sanepid. Opinia taka musialaby zosta¢ wykonana na koszt inwestora. Z
budzetu gminy nie mozna finansowa¢ tego rodzaju dzialan.

142)C.M. ” — pytanie do Inwestora, co nim kierowalo w planowaniu inwestycji na tym wtlasnie
terenie z prosba o przedstawienie sig spoteczenstwu. Kwestie firmy, jej lokalizacji itp.

143)Krawezyk Mariusz — krétko o sobie - pochodzi z tych stron. Jest petnomocnikiem firmy
EMPASTIK. I nie ma obowiazku przedstawiania innych informacji na swéj temat. Na pewno
inwestor nie wyklada pienigedzy dla przyjemnosci tylko ma celu rozpoczecie dzialalnosci. Na
pewno nie ma planu zwozenia smieci z niewiadomych stron ani sktadowania odpadow.

144)M.W. ¥ — jezeli po ujawnieniu tylu nieprawidlowosci w raporcie czy RDOS utrzyma swoja
decyzje.

145)Marcelina Popek — jezeli wplynie nowe pismo z nowymi okolicznosciami to bedzie on
rozpatrywany przez szereg specjalistow z ktorych kazdy jest specjalista od innego zakresu
(powietrza, wody , odpadow itd. ). Przedstawiciele RDOS obecni na spotkaniu sq jedynie
pracownikami i nie sa decyzyjni w tej sprawie — od tego jest dyrekcja.

146) Krzysztof Prochnicki — sprostowanie w kwestii ,stwierdzenia nieprawidlowosci decyzji
RDOS”. Nie mozna powiedzie¢, ze stanowisko RDOS ma nieprawidlowosci. Z tej rozprawy
organ gminy moze wystapi¢ do RDOS z wysnutymi wnioskami.

147)Kierujacy rozprawa — potwierdzenie o przekazywaniu na biezaco wszystkich uwag do RDOS
i sanepidu. Po zakonczeniu rozprawy réwniez zostanie to uczynione.
£Z

15



148) B.B. ) — prosba o sformutowanie konkretnych wnioskow celem przekazania do RDOS i9
uzupeinienia przez Inwestora.

149) Kierujacy rozprawa — pytanie o kolejne zapytania z sali w sprawie inwestycji.
150) G.P."” — ile bedzie trwa¢ wydanie decyzji przez Panig Wojt.

151)Kierujacy rozprawg - trudno powiedzie¢, z uwagi na to, ze jezeli analiza danych wykaze
istotne okolicznosci, powodujace zasadnos¢ wystapienia o dodatkowe informacje od Inwestora
badz zapytan do RDOS i Sanepidu - to terminy beda przesuwane. Byé moze organy zmienig
na tej podstawie swoje opinie a wtedy sytuacja bedzie zupelnie odmienna od obecne;j.

152)M.W ¥ —ponowiona prosba o zorganizowanie wyjazdu do podobnego, funkcjonujacego
zakladu celem stwierdzenia jego oddzialywania.

153) Kierujacy rozprawa — potwierdzamy cheé zorganizowania takiej wycieczki i zostanie to wzigte
pod uwage. Jezeli jest gdzie$ taki zaklad to chetnie pojedziemy na wizje lokalng .

154) Krawczyk Mariusz - w okolicy Krasnika jest tego rodzaju zaklad.

155)B.B. ¥ — chce uzyska¢ zapewnienie, iz wszystkie wnioski z tego protokotu obecnie
zapisanego gmina przekaze do organow ochrony srodowiska, bez oczekiwania na kolejne
pisma. | ze mieszkancy nie muszg sklada¢ dodatkowych wnioskéw w tej sprawie.

156) L.U. ' — zlozyl uwage dotycza faktu zapisana na wstepie raportu o bezemisyjnosci
planowanej inwestycji z zalozenia, a w zwiazku z przeprowadzeniem analizy w trakcie
postgpowania 00§ wychodzi co innego.

157) Krawczyk Mariusz — kazda inwestycja na poczatku jest tak przyjmowana, kazdy Inwestor
zaklada na wstepie, ze spoleczenstwo nie bedzie cierpialo poprzez realizacje planowanej
inwestycji i chee zeby Srodowisko, na ktérym bedzie powstawalo przedsigwziecie jak najmnie;
je odczuwalo. A ze w dalszych analizach i badaniach wyszly czynniki, ktore wykazaty jednak
Jjakies uciazliwosci to stad dalsze badania.

158)N.N."" — ¢o z tym opadem tak duzej ilosci pytow na teren Szarowoli ale i na inne sasiednie
miejscowosci. Kto wyjasni co z tym pylem faktycznie sie bedzie dzialo . Nie wystarczy ze
sam inwestor tak napisze w raporcie. Spolecznos¢ lokalna boi sie tego i jest tym
zaniepokojona.

159) Kierujacy rozprawa — prosba o uporzadkowanie wnioskow, ktére zostana zapisane w raporcie.

160) WNIOSKI KONCOWE do whiesienia do RDOS i Sanepidu:

a) wplyw na pszczoly i uprawy ekologiczne w tym na funkcjonujace gospodarstwa i uprawy
ekologiczne;

b) sprawdzi¢ stan techniczny instalacji kanalizacyjnej;

¢) sporzadzi¢ inwentaryzacje ornitologiczng w okresie lggowym ptakdw (najlepiej od 2019r.);

d) wyjasni¢ kwesti¢ dostawy surowca do zakladu przy istniejacej infrastrukturze drogowej , z
obowigzujacym ograniczeniem tonazu;

e) ustosunkowanie si¢ do braku opisu w raporcie prawidlowego wariantu alternatywnego, bez
opisow zastepczych wariantowania;

f) wplyw ewentualnej nieszczelnosci instalacji na ujecie wody i wody podziemne GZWP 407;

g) odniesienie si¢ do wnioskowanego zalozenia filtréw na emitory;

h) opisa¢ oddziatywania skumulowane z planowana do utworzenia w sasiedztwie kopalnia

piasku;
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i) odnies¢ si¢ do kwestii, ktora nie zostala zbadana w raporcie a mianowicie, wskazad
informacje o mozliwosci wystapienia pozaru (w tym niekontrolowany samozaplon) i
wplywie ewentualnego pozaru na grzyby w rejonie inwestycji;

i) jednoznaczne wskazanie konkretnych godzin funkcjonowania zakladu,

161)Kierujaey rozprawg zadat pytanie w kwestii istniejacych jeszcze pytan dotyczacych

inwestycji. Z uwagi na brak innych wnioskéw i zapytan dyskusja zostata zakoriczona.

162) Kierujacy rozprawa - poinformowat , ze z rozprawy zostanie sporzadzony protokol, ktory po

przedstawieniu i podpisaniu przez strony postgpowania oraz przedstawicieli organu zostanie
zamieszezony na stronie BIP urzedu oraz przekazany bedzie do instytucji ochrony srodowiska

celem ustosunkowania sig. Kolejne czynnosci zwiazane z procedura wydania decyzji zostang
podjete po uzyskaniu stanowisk w/w instytucji.

Na tym rozprawe zakonczono.

Protokotowata Katarzyna Dmitroca

UWAGI WNIESIONE DO PROTOKOLU PISMEM z dnia 06.08.2018r. (data wplvwu 7.08.2018r.) PRZEZ STRONE
POSTEPOWANIA P. UMINSKI LUKASZ (w brzmieniu literalnym . przeniesionym z cytowanego pisma):

1. wplyw halasu na ,, Gminny o$rodek samopomocy w Szarowoli”, kwestia niewyjasniona jesli
chodzi o normy dla w/w osrodka dla niepetnosprawnych,

2. wyjasnienie sprawy sprawdzenia stanu kanalizacji i zbiornika na nieczystosci, pociggniecie do
odpowiedzialnosci osoby, ktdra sie pod tym podpisala, z wiedzy mieszkaricow wynika, e stan
w/w instalacji drastycznie odbiega od stanu dobrego, jak napisano w raporcie,

3. wplyw majqcej powstaé inwestycji skumulowanej z majqcq powstaé kopalniq piasku na ujecie
wody i wody dla dwdch miejscowosci i wody podziemne GZWP 407 nie tylko w przypadku
nieszczelnosci, ale w pespektywie czasu, za kilka kilkanascie lat, jak byla rozmowa na
rozprawie administracyjnej".

Innych uwag do tresci niniejszego protokdtu do dnia 09.08.2018r. - nie wniesiono.
Strony postepowania: Przedstawiciele organu:
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