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po rozpatrzeniu odwolania Fundacji Greenmind, ul. Kalenska 7/33, 04-367 Warszawa
oraz Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin od
decyzji  Wojta  Gminy  Tomaszow  Lubelski z dnia 9  grudnia  2011r.
znak:  R.6220.18.30.2010.2011 o ustalenie  S$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW wraz
z infrastruktura towarzyszacq na terenie Gminy Tomaszow Lubelski

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Tekst. jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Elektrownia Wiatrowa KRESY [ Spotka z o.0. z siedzibg ul. Postgpu 17b,
02-676 Warszawa dalej zwana Inwestorem we wniosku z dnia 22 wrzesnia 2010r. zwrécila
sic do Wojta Gminy Tomaszow Lubelski o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni
wiatrowych o mocy 18 MW na terenie Gminy Tomaszow Lubelski wraz z infrastruktura
towarzyszaca.

Wymieniong na wstgpie decyzja Wojt Gminy Tomaszoéw Lubelski ustalil
Srodowiskowe uwarunkowania dla opisanego we wniosku przedsigwzigcia. Rodzaj i miejsce
przedsigwzigcia okreslono w pkt I 1.1. w sposob nastgpujacy: budowa 10 silowni wiatrowych
o lacznej mocy 18 MW, o maksymalnej wysokosci 145 m nad poziomem terenu jako
obiektow wykorzystujacych silg wiatru do wytwarzania energii elektrycznej, wraz z placami
montazowymi, budowe infrastruktury towarzyszacej tj. drég dojazdowych, podziemnych
polaczen kablowych SN 30 KV pomigdzy silowniami, a takze instalacji swiattowodowych.
Glowny punkt zasilajacy (stacja transformatorowa 30/110 KV) zlokalizowany zostanie poza
terenem farmy, alternatywnie w miejscowosci Ruda Woloska lub Przeorsk, dla ktorych
wydano odrgbne decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na ich realizacje.
Projektowany park wiatrowy zostanie zlokalizowany w miejscowosciach: Chorazanka,
Majdan Gorny, Przeorsk, Ruda Woloska na wydziclonym terenie 13 dzialek o lacznej
powierzchni 35,03 ha a mianowicie w Majdanic Gornym — dzialka nr. ewid. 169 i 171, w
Ruda Woloska — dzialka nr. ewid. 146 i 238, w Chorgzance — dzialka nr. ewid. 25/2, 22/1 i 23,
w Przeorsku — dzialka nr. ewid. 436/1, 436/2, 973/2, 494, 495 1 506/1.

W pkt 1.2 oraz dziale II rozstrzygnigcia decyzji ,, Warunki wykorzystywania terenu w
fazie realizacji i1 eksploatacji” w 32 punktach okreslil wymagania, ograniczenia i dzialania



niezb¢gdne dla ochrony wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. W dziale V pkt 1-8 okreslit wymagania i
dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. W dziale IX stwierdzil, ze przedsiewzigcie wymaga
sporzadzenia analizy porealizacyjne;j.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis wniosku inwestora i zalgczonych do niego
dokumentow, przebieg postgpowania z uwzgl¢dnieniem czynnosci podejmowanych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1277 ze zm.), opis wymaganych uzgodniefi z innymi
organami w tym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie i Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarmym w Tomaszowie Lubelskim. W dalszej czesci
uzasadnienia opisano zgloszone w trakcie postgpowania uwagi Stowarzyszenia Zielona
Dabrowa 2009, Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego oraz Fundacji Greenmind.
Kolejna czgs¢ uzasadnienia zawiera opis przedsigwzigcia i przeznaczonego dla tego
przedsigwzig¢cia terenu, uksztaltowania powierzchni, zjawisk atmosferycznych oraz
wystepujacych gatunkow flory i fauny z uwzglednieniem migracji ptakéw. Uzasadnienie
zawiera takze odniesienie do uwarunkowan i wymagan wynikajacych z otoczenia terenu
inwestycji obszarami Natura 2000. Kolejna cz¢$é uzasadnienia zawiera wymagania i dziatania
dotyczace ochrony akustycznej oraz ochrony przed emisja pol elektromagnetycznych, a takze
wymagania dotyczace zagospodarowania odpadow w sposéb minimalizujacy ich wplyw na
Srodowisko. W konkluzji uzasadnienia stwierdzil, ze ze wzgledu na niewielka skale
przedsigwzigcia nie powinno ono powodowa¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na
srodowiska. ‘

Fundacja Greenmind w odwotlaniu wnosi o uchylenie decyzji Wdjta i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupelnienia postgpowania wyjasniajgcego w
znacznym stopniu w zakresie wplywu przedsigwzigcia na integralnosé obszaréw Natura 2000,
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Doliny Solokiji PLB060021, Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Dolina Szyszyly 060018 i Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Zlewnia
Gomej Huczwy PLB060017 w tym przede wszystkim orlika krzykliwego. Podnosi zarzuty
naruszenia art. 7, 77 i 80 Kpa oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska (Tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 25 poz. 150 ze zm.) skutkujgce
niezastosowaniem art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 151 poz. 1220 z pdzn. zm.) oraz zespolu norm
nakazujacych ,.zapewni¢ w postgpowaniu oceny oddzialywania na srodowisko” udziat
spoleczenstwa nie tylko w ujgciu formalnym z obowiagzkiem organu w zakresie rozpatrzenia
uwag i wnioskow oraz wykazania wynikow tego rozpatrzenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach to jest art. 37 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie... (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) zwana dalej jak
UOOS w zwiazku z art. 107 poz. 1-3 Kpa i art. 85 ust. 2 pkt 1 UOOS a takze w zwiazku z art.
79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 UOOS. Jednoczesnie Fundacja Greenmind, zaskarza w
calodci postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
10 listopada 2011r. uzgadniajace realizacj¢ przedsigwzigcia, na podstawie art. 142 Kpa i
wnosi o0 jego uchylenie w calosci. W uzasadnieniu Fundacja twierdzi, ze organ wydat decyzje
opierajac si¢ na materiale dowodowym, ktory nie zawiera analiz, ktére mozna by uznaé za
ocen¢ wplywu planowanego przedsigwzigcia na integralnos$¢ obszaréw Natura 2000. Dalej
twierdzi, ze w raporcie nie przedstawiono oszacowania wartosci (natgzenia rozmiarow)
najwazniejszego czynnika negatywnego oddzialywania na ptaki, $miertelno$ci spowodowane;j
kolizjami z wiatrakami. Uniemozliwia to okreslenie oddzialywania i jego skutkéw
biologicznych dla populacji ptakéw bedacych przedmiotem specjalnej ochrony w wyzej



wymienionych obszarach, przede wszystkim orlika krzykliwego. Kwestie te zostaly pominigte
w postanowieniu RDOS w Lublinie. W dalszej czgsci uzasadnienia odwolania na poparcie tej
tezy przedstawiono argumenty zawierajace wykres i dane liczbowe dotyczace populacji orlika
krzykliwego oraz prognoz i zagrozei rozwoju tej populacji. Zarzuca Wojtowi nierozpatrzenie
i nieuwzglednienie wezesniej przestanych uwag i brak obiektywizmu w ich ocenie. Oznacza
to niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 77 § 1 Kpa oraz naruszenie art. 107 § 3
Kpa poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych uznano wylacznie moc dowodows raportu
oddzialywania na srodowisko i jego uzupelnien, a nie przyznano mocy dowodowej uwagom i
wnioskom wnoszacego odwolanie.

Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne w odwolaniu wnosi réwniez o uchylenie
decyzji Wojta i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Podnosi analogiczne zarzuty
naruszenia przepisow prawa jak w odwolaniu Fundacji oraz zaskarza postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie. Popiera w calosci uwagi zawarte w
odwolaniu Fundacji. Ponadto kwestionuje ocen¢ wplywu inwestycji na nietoperze i w tym
zakresie zarzuca brak dokumentow, ktdre powinny stanowié podstawe oceny oddziatywania
inwestycji na populacj¢ tych ssakow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy zwazylo, co nastgpuje:

Tryb i zasady wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach reguluja przepisy
wyzej powolanej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udoste¢pnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Skarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przez organ
wlasciwy na podstawie wniosku odpowiadajacego wymogom art. 74 ust. 1 po uzyskaniu
wymaganego uzgodnienia o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 oraz opinii o ktorej mowa w art. 78
ust. 1 pkt 2. Decyzja zawiera niezbedne rozstrzygnigcia o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
ustawy. Organ pierwszej instancji dopelnit wymaganych czynnosci poprzedzajacych wydanie
decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwolaniach Kolegium stwierdzilo, co
nastgpuje. Zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 151 poz. 1220 ze zm.) nie znajdujg
potwierdzenia w materiale dowodowym. Przepis art. 33 ust. 1 zabrania, z zastrzezeniem
art. 34, podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami,
znaczaco lub negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegOlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki dla kiérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000 lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne jest zlokalizowane poza obszarem Natura 2000.
Zarzuty odwolan koncentrujq si¢ na pogorszeniu integralnosci obszaru orlika krzykliwego i
nietoperzy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podziela wyrazone w uzasadnieniu
skarzonej decyzji stanowisko o minimalnym wplywie przedsigwzi¢cia na dobrostan ptakéw i
nietoperzy bytujacych lub migrujacych na obszarze oddzialywania tego przedsiewzigcia.
Analiza oddzialywania przedsigwzi¢cia na wymienione w odwolaniach obszary specjalnej
ochrony siedlisk Natura 2000 zostala przedstawiona obszernie w uzasadnieniu decyzji w
oparciu o raport oddzialywania na srodowisko i postanowienie uzgadniajace Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie. Przed wydaniem decyzji organ [ instancji zebral
uwagi do raportu zgloszone przez organizacje ekologiczne. Do uwag tych ustosunkowali sie
autorzy raportu. Wnoszacy odwolanie podnosza brak oszacowania $miertelnosci ptakow,
gtownie orlika krzykliwego, powodowanej kolizjg z wiatrakami. Watpliwosci te nie znajduja
jednak oparcia w raporcie ,Monitoring ornitologiczny projektowanej farmy wiatrowe;”
zawierajacym wyniki badan w sezonie 2008-2010. Przed wydaniem postanowienia
uzgadniajacego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zasiggal w tym
zakresie opinii Regionalnej Komisji do Spraw Ochrony Srodowiska. W toku post¢powania,
Inwestor stosownie do zalecen Komisji przedlozyl dodatkowe wyniki obserwacji
ornitologicznych, przeprowadzonych przez niezaleznych obserwatoréw wybranych przez
Komisj¢. W Swietle ustaleri raportu i dodatkowych dokumentéw zawierajacych wyniki
obserwacji i analiz oraz w $wietle wyzej wspomnianego postanowienia uzgadniajacego
Kolegium nie znajduje podstaw do dania wiary zarzutom odwolania dotyczacym zagrozen dla
ptakow i nictoperzy na wymienionych w odwolaniu i decyzji terenach szczegdlnej ochrony.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie ... do
postanowieni i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 nie stosuje si¢ przepisu art. 106 § 6 Kpa.
Postanowienia i opinie wydawane w trybic art. 77 ust. 1 nie podlegajq zaskarzeniu i
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, wbrew zadaniom odwolan, nie jest uprawnione do
rozpatrzenia zazalenia na wydane w tym postgpowaniu postanowienie uzgadniajace
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Powolany w odwotaniach przepis art. 142 Kpa
nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania nie tylko ze wzgledu na przepis art. 77 ust. 6
ale takze dlatego, ze Kolegium nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Skarzona decyzja w pkt 1 1.2 zawiera szereg
postanowien okreslajacych warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych i
zasobow naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich w tym w ppkt 10
obowiazek zainstalowania barierki ochronnej w celu ochrony siedlisk bedacych przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 , Borowa Goéra”. W ppkt 11 zawarto obowiazek czasowego
wylaczenia elektrowni zlokalizowanych na trasie potencjalnych przelotéw ptakéw w okresie
zwigkszonej migracji. W pkt V B 4 i 5§ nalozono na inwestora obowiazek wykonania
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, ktérego celem jest
ochrona ptakéw i nietoperzy. Monitoring nalezy prowadzi¢ trzykrotnie w ciagu pigciu lat od
oddania przedmiotowej inwestycji do eksploatacji.

W przypadku stwierdzenia w wyniku monitoringu negatywnego oddzialywania na
chronione gatunki, w pkt V 7 zobowigzano inwestora do podjecia na wlasny koszt dziatan
ukierunkowanych na ograniczenie i calkowite wykluczenie negatywnego wplywu na te
gatunki.

W swietle wyzej opisanych ustalen i tresci decyzji, zarzut naruszenia art. 34 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody nie znajduje uzasadnienia. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych,
zezwolenie o ktorym mowa w ust. 1 moze zostaé udzielone wylgacznie ze wzgledu na
wymienione w nim cele szczegdlne w tym ochrona zdrowia i zycia ludzi. Za$ ust. 1 zawiera
upowaznienie dla regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska do zezwolenia na realizacje
dzialah moggcych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000.

W niniejszej sprawie przepis ten nie zostal naruszony, gdyz nie ma on zastosowania
jako okreslajacy uprawnienia innego organu niz organ, ktéry wydal skarzona decyzje, a
ponadto nie zachodza okolicznosci uzasadniajace jego zastosowanie.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu naruszenia art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o
udostepnieniu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 85 ust. 2 pkt 1, art. 79 ust. 1 i art. 80



ustawy, Kolegium stwierdza, ze nie znajduje on oparcia w materiale dowodowym. Przepis
art. 37 ust. 1 i 2 nakladajg na organ prowadzacy postepowanie obowiazek rozpatrzenia uwag i
wnioskOw oraz podania w uzasadnieniu decyzji informacji o udziale spoleczenstwa w
postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa. Przepis art.
79 ust. 1 zobowiazuje organ prowadzacy post¢gpowanie do zapewnienia udzialu spoleczenstwa
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 80 ust. 1 pkt 3 nakazuje
obowigzek wzigcia pod uwagg wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa, za$ art. 85
ust. 2 pkt 1 dotyczy wymogoéw jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach a mianowicie informacji o przeprowadzonym
postgpowaniu oraz wskazania sposobu wykorzystywania uwag i zakresu uch uwzglednienia.

W niniejszej sprawie zachowano wszystkie ustawowe wymogi dotyczace prowadzenia
postgpowania i zapewnienia udzialu spoleczefistwa w postgpowaniu. Akta sprawy zawieraja
w tym zakresie wymagane przepisami ustawy dokumenty. Dowodem zapewnienia udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu sg zalaczone do akt i opisane w skarzonej decyzji uwagi.
W uzasadnieniu opisano przebieg postqpowania i podejmowane czynnosci zmierzajace do
zapewnienia udzialu spoleczefistwa. Na str. 13 i 14 uzasadnienia decyzji opisano zgloszone
uwagi oraz wskazano sposéb ich wykorzystania. Poza wnoszacymi odwolanie, uwagi zglosilo
tylko Stowarzyszenie Zielona Dabrowa 2009. Tres$¢ uzasadnienia potwierdza, ze organ I
instancji stosownie do wyzej powolanych przepisow rozpatrzyl zgloszone uwagi ocenil je i
odniost si¢ do nich. Uzasadnil tez dlaczego nie uwzglednil zgltoszonych uwag. Powolal si¢
przy tym nie tylko na tres¢ raportu ale rowniez na dokonane konsultacje i uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie.

W swietle dokumentéw zebranych w postepowaniu zarzuty naruszenia przed organem
pierwszej instancji zasad postgpowania administracyjnego o ktérych mowa w art. 7, art. 77 i
art. 80 oraz art. 107 § 1 pkt 1-3 Kpa nie znajdujq potwierdzenia. Przepisy te wigza si¢ z wyzej
powolanymi przepisami ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku. Zatem nie zachodzi
potrzeba odrgbnego odnoszenia si¢ do zarzutéw naruszenia przepisow Kpa. Jak wyzej
wskazano postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami obydwu tych ustaw.

Powolany w odwolaniach, jako naruszony przez organ pierwszej instancji, przepis
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Tekst jedn. Dz. U. z
2008r. Nr 25 poz. 150 ze zm.) jest przepisem ogdlnym. Przepis ten naklada, na
podejmujacego dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywaé¢ na nie w pelni rozpoznane
srodowisko, obowiazek podjgcia wszelkich mozliwych srodkdw zapobiegawczych. Skarzacy
zarzucajac naruszenie tego przepisu wskazuja na przepisy art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody. Przepisy art. 6 Prawo ochrony srodowiska nie zawieraja normy prawnej
zobowiazujacej podmioty podejmujace dzialalno$é do konkretnych dzialan. Dlatego trudno
mowi¢ o ich naruszeniu. Natomiast do zarzutéw naruszenia przepiséw o ochronie przyrody,
Kolegium ustosunkowalo si¢ odrgbnie, czemu dalo wyraz w tresci niniejszego uzasadnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolan,
mimo szczegblowego ich uzasadnienia. Istniejace rozbieznosci pomiedzy raportem
oddzialywania na srodowisko a twierdzeniami zawartymi w odwolaniach w zakresie zagrozen
dla wymienionych w tych dokumentach gatunkéw zwierzat nie stanowia, w ocenie Kolegium,
podstawy do uchylenia skarzonej decyzji. W tym zakresic Kolegium oparlo swoje
rozstrzygnigcic na postanowieniu uzgadniajacym Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 10 listopada 2011r. znak: WOOS.4242.27.2011.KPA, organu
ochrony $rodowiska wyposazonego w ustawowe kompetencje. Skarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z warunkami okreslonymi w tym postanowienie. Kolegium nie znajduje
rowniez podstaw do uchylenia skarzonej decyzji z powodu zarzucanego w odwolaniach



naruszenia zasad postgpowania. Opisane w odwolaniach naruszenie przepisow Kpa i ustawy o
udostepnieniu informacji o $rodowisku nie znajdujq oparcia w materiale dowodowym.
Skarzona decyzja zostata wydana z zachowaniem zasad postepowania i pod wzgledem
tresci i formy odpowiada wymogom przepisow wyzej powolanej ustawy o udostgpnieniu
informacji o srodowisku.
Z powyzszych wzgledow Kolegium utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ stronic przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Lublinie zlozona w 2 cgzemplarzach  za  posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu ( ul. Partyzantéw 3, 22-400 Zamosé )
w terminie 30 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji.

Otrzymujy:
1. Elektrownia Wiatrowa KRESY |
ul. Postgpu 176
02-676 Warszawa
. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
ul. Plagego i Laskiewicza 3/59
20-317 Lublin
3. Fundacja Greenmind
ul. Kalenska 7/33
04-367 Warszawa ],‘ :
4. Stowarzyszenie Zielona Dabrowa 2009 A 1%
Kramarczuk Ryszard /
ul. Wojska Polskiego 80 k
22-600 Tomaszoéw Lubelski
. Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski
6. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Magnoliowa 4
20-143 Lublin
7. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Lwowska
22-600 Tomaszow Lubelski
8. Dawid i Marta Zurawscy
9. Renata Ozdoba
10. Arkadiusz Chrzanowski
[1. Witold i Elzbieta Sidor
12. Leszek i Boguslawa Czapla
13. Adam Szponar
14. Tadeusz i Krystyna Bojko
I5. Mieczystaw i Teresa Gromek
16. Spoldzielnia Produkeji Rolnej w Laszczowie
17. a/a
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