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Projekt pn. ,Rewitalizacja Bialej Gory w Justynéwce i Majdanie Gornym”, wspéifinansowany
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, w ramach
Osi Priorytetowe;j 13 Infrastruktura spoteczna, Dziatanie 13.4 Rewitalizacja obszardéw wigjskich.

GMINA Tomaszow Lubelski, dnia 30 pazdziernika 2020 r.

TOMASZRAK spt

r-11071.6.2020

pow. mmcsLowsxi ) o
g} At Wykonawey, ktérzy zlozyli oferty
NIP 92118 67433 ReGON 950369089

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie

pn.: ,, Rewitalizacja Bialej Gory w Justynowce i Majdanie Gérnym”,

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy: Gmina Tomaszéw Lubelski, ul. 29-go Listopada 9, 22-600 Tomaszdéw
Lubelski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2) i art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1843 z pdzn. zm.),
zawiadamia wszystkich Wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty o uniewaznieniu ww.

postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
1.

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie na_roboty budowane w ramach ww. zadania
obejmujace m. in.:

remont wyciggu narciarskiego podporowego (remont fundamentéw wyciagu orczykowego,
montaz konstrukeji i napedu wyciagu),

budowa budynku administracyjno-ustugowego (z ustugami kultury i turystyki) wraz z
instalacjg kanalizacji sanitarnej, instalacjag wody zimnej i cieptej i cyrkulacji, instalacja
c.o., instalacjg hydrantowa, wentylacjg mechaniczng, kottownig weglowa na ekogroszek,
kolektorami slonecznymi oraz z instalacja elektryczng wewnetrzng,

wykonanie bezodplywowego zbiornika $ciekdw,

remont budynku stacji goérnej wyciagu wraz z instalacja elektryczng wewnetrzna,
remont budynku stacji dolnej wyciagu wraz z instalacjg elektryczng wewnetrzna,

remont nawierzchni stoku narciarskiego i amfiteatru,

remont obiekt6éw i instalacji nasniezania stoku (remont zbiornika wody, ogrodzenie
zbiornika wody, remont studni odwiertu, remont studni wyréwnaweczej, remont
fundamentu pod kontener, remont instalacji wodociggowej nasniezania),

wykonanie przylaczy (wodociggowe komunalne z hydrantem, kanalizacji sanitarnej,
energetyczne do budynkow i obiektow, kanalizacji deszczowej, zbiornik $ciekow
sanitarnych),

wykonanie zjazdu publicznego z drogi gminnej oraz chodnikéw przy drodze gminnej,
wykonanie $ciezki spacerowej na szczyt,

utwardzenie terenu, zielen, elementy matej architektury.

przewidzial rowniez:

dostawe wyposazenia stoku narciarskiego (dostawa ratraka uzywanego, dostawa urzadzenia
skipass, skuter $niezny, nosze dla poszkodowanych do skutera, siatki i materace, kosiarko—
odsniezarka,
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— dostawe wyposazenia pomieszczen w budynku administracyjno—biurowym
— dostaw¢ wyposazenia barku gastronomicznego i kuchni, zaplecza socjalnego, sali

konsumpcyjnej,

— dostawe wyposazenia sali konferencyjnej,
— dostawe 1 wyposazenie szatni,
— dostawe wyposazenia pomieszczen w piwnicy,
— dostawe sprzgtu do serwisowania nart zjazdowych.

Laczac roboty budowlane z dostawami wyposazenia stoku narciarskiego oraz wyposazenia
pomieszczen w jednym zaméwieniu, Zamawiajgcy nie podzielit zaméwienia na czescel 1 nie
przewidziat sktadania ofert czesciowych.

Brak wyodrgbnienia z przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane czesci dotyczacej
wykonania dostaw, mogto mie¢ wptyw na krag zainteresowanych Wykonawcow zdolnych do
wykonania zaméwienia i prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
rowniez nie przeanalizowat, czy brak podziatu zamoéwienia na czesci nie wplynie na
ograniczenie konkurencji. Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ wynikiem obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, a nie jego preferencji co do okreslonych produktow
albo faworyzowania konkretnych Wykonawcow.

taczenie w ramach jednego postgpowania robét budowlanych Iub dostaw niepodobnych
stanowi naruszenie swobody dostgpu do zaméwienia publicznego, w sposob nieuzasadniony
zaweza konkurencje jedynie do ,,super” Wykonawcow. Powoduje konieczno$é tworzenia
konsorcjow co jest wg ustawy Pzp, przywilejem Wykonawcy, a nie jego obowigzkiem.
Zamawiajacy nie powinien agregowaé niepodobnych zaméwien w jednym postepowaniu bez
mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych, poniewaz zawyza to w sposob nieuprawniony
warunki udziatu w postepowaniu przez co zaméwienia staja sie niedostepne dla MSP.

Dziatanie Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moégiby utrudniaé
uczciwg konkurencje.
2

Zamawiajacy podczas trwania postgpowania ustalit takze, ze postepowanie obarczone jest wada
polegajaca na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw
towarowych bez uzasadnienia specyfika przedmiotu zaméwienia, bez podania opisu
rownowaznosSci i w sytuacji, gdy mozliwe bylo opisanie przedmiotu za pomoca
dostatecznie dokladnych okreslen. Dzialanie takie jest sprzeczne z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i skutkuje obligatoryjnym uniewaznieniem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu po zamieszczeniu . Zestawienia
wyposazenia”, Zamawiajacy w wyposazeniu sali szkoleniowej podat znak towarowy:
Windows 10 Pro, Intel Core (poz. 6 zestawienia),

Odnoszac si¢ do cech stwierdzonej wady (w $wietle przestanek uniewaznienia postepowania
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) nalezy stwierdzi¢, ze podanie w opisie przedmiotu
zamoéwienia znaku towarowego bez uzasadnienia specyfika przedmiotu zamoéwienia, bez
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opisu réwnowaznosci i w sytuacji, gdy mozliwe bylo opisanie przedmiotu za pomocg
dostatecznie dokladnych okreslen jest wada polegajaca na naruszeniu przepisow art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wada ta jest w tym momencie nieusuwalna w $wietle
przepisow art. 38 ust. 4b ustawy Pzp. Wada ta stanowi podstawe do uniewaznienia
postepowanie na podstawie art. 146 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych. Stosownie do tych
przepiséw Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odnoszac sie do tresci art.
146 ust. 6 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie Zamawiajacy nie dopuscit —
pomimo obowigzku ustawowego — mozliwosci stosowania rozwiazan roéwnowaznych do
podanych znakiem towarowym. W efekcie Wykonawcy, ktérzy byli potencjalnie
zainteresowani uzyskaniem zamowienia, dysponujacy rozwiazaniami rownowaznymi nie byli
w stanie ztozy¢ waznej oferty. Oznacza to, ze spora grupa potencjalnych Wykonawcow zostata
pozbawiona mozliwoéci ztozenia oferty i tym samym moglo to mieé wplyw na wynik
postgpowania (Wykonawcy c¢i mogli potencjalnie zlozyé oferty korzystniejsze od
Wykonaweow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu).
Reasumujac, wystepuja  wszystkie  przeslanki uzasadniajagce uniewaznienie
przedmiotowego postgpowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 6 PZP. Post¢powanie dotknigte jest wadg (naruszenie art. 29 ust 1, ale przede
wszystkim art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych), ktéra jest nieusuwalna
(w momencie, gdy uplyngl juz termin skladania ofert nie mozna dokona¢ zmiany tresci
ogloszenia o zaméwieniu) i jest podstawa uniewaznienia umowy w parciu o art. 146 ust. 6
Pzp (naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik post¢gpowania).
Podobng interpretacjg art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 29 ust. 3 i ar. 146 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych prezentuje Prezes Urzedu Zamowien publicznych w opinii prawnej
zamieszczonej w aktualnych opiniach na stronie www.uzp.gov.pl (Opinia dotyczaca opisu
przedmiotu zamoéwienia)' oraz Krajowa Izba odwolawcza w swoich orzeczeniach?. W wyroku
nr 1488/14 Kio stwierdzilta, ze naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy polegajace na niejednoznacznym
opisie przedmiotu zaméwienie obliguje zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania. W
wyroku z dnia 27 maja 2014 r. /KIO 914/14/ KIO oddalita odwolanie na czynnosé
uniewaznienia postgpowania, w ktorym zamawiajacy jako powdd uniewaznienia podat uzycie
znaku towarowego bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych (podobnie w wyroku z 20
listopada 2012 r. KIO 2428/12).
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lhttps://wmv.uzn.gov.DUbaza—wiedzv/intemretacia—nrzenisow/oninie—dotvczace—ustawv-nzp/nrzvgomwanie,—wszczecieui—
przebieg-postepoWania—o—udzielerue-zamo“denia-publicznego/om'm'a—dotvczaca-oDisu-Drzedmiotu—zamowieIﬁa
2 Np. KIO 1588/14, 262/17, 23%9/16.




